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J. Kopp: Comparative study of the Berounka river tributaries relation to the City of Pilsen. 
This study deals with the hydrographical, hydrological, geomorphological and ecohydrological 
evaluation of the Berounka river tributaries at their confluence in Pilsen. This work concentrates 
on the comparative study of four rivers (Mže, Radbuza, Úhlava, Úslava). The hydrographic 
analysis is important part of the watersheds comparison. Differences of the hydrographical 
parameters (catchment area, altitude of springs, order in the river network) are typical for all the 
Berounka river tributaries. This study presents also the difference of the hydrological parameters 
(annual discharges, runoff variability), geomorfological parameters (balance of the longitudinal 
profile, hypsographical integral) and  ecohydrological parameters as well (water quality, quality 
of land use in the flood plain). This differences influence the City of Pilsen area and its water 
resourses and flood hazards. Flood impacts correspond to unacceptable anthropogenic changes 
and to hydrographical and geomorphological attributes of catchments. 




Píspvek se zabývá podrobnými charakteristikami zdrojnic Berounky, které se stékají 
v Plzeské kotlin a tak znanou mrou ovlivují vlastní msto Plze. eky Mže, 
Radbuza, Úhlava a Úslava mají relativn srovnatelné parametry a spolen tvoí kostru 
vjíovit až radiáln uspoádané íní sít jihozápadních ech. Diskusi o hydrografii 
soutokového uzle na území Plzn v poslední dob otevelo mstské zastupitelstvo, 
usilující o revizi názvu eky Berounky. Historický název Mže od Plzn k Vltav byl 
v minulosti postupn nahrazován oznaením Berounka, dnes hydrograficky zavedené od 
soutoku Mže a Radbuzy. V této souvislosti se pipomíná, že Mže je nejvýznamnjší 
zdrojnicí Berounky, ovšem skutenost není zcela jednoznaná. 
Pedložený píspvek si klade za cíl porovnat hydrografické, hydrologické, 
geomorfologické a ekohydrologické parametry ty uvedených zdrojnic Berounky a tak 
rozšíit poznání o jejich odtokovém režimu. Zárove je cílem nkteré rozdíly vysvtlit ve 
vzájemných vazbách jednotlivých povodí. 
1 Metodika zpracování 
Charakteristiky tok a jejich povodí byly zpracovány na základ dostupných statistik a 
datových zdroj (HMÚ 1965, 1967, HMÚ 1996, 2002, 2006, VLEK 1971, VLEK AJ. 
1984, POVODÍ VLTAVY 2004, VÚV PRAHA 2006). Srovnání bylo provedeno na podklad 
odvození jednotlivých hydrografických, hydrologických, geomorfologických a 
ekohydrologických  parametr, jejich grafické prezentace s vysvtlením vzájemných 
rozdíl. Metodika odvození vtšiny parametr vychází z bžných hydrologických 
standard a metodik zpracování dat (KEMEL 1996, WILHELM 1993). Další mén 
používané charakteristiky, zejména z oblasti fluviální geomorfologie (KNIGHTON 1998, 
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VLEK A ŠINDLAR 2002), jsou vysvtleny dále v textu. Zárove bylo využito i vlastního 
výzkumu, zejména v otázce plaveninového režimu (KLIMENT A KOPP 1997) a 
ekohydrologických parametr. Vysvtlení vazeb probíhalo na základ vlastních zjištní i 
poznatk z literatury.  
Hodnocení zdrojnic Berounky bylo zatím publikováno v literatue jen omezen 
(KLIMENT A KOPP 1997), astji spíše v popularizaní form (BICHÁEK 2004, 
ZAHRADNICKÝ A MACKOVIN 2004). Podrobnji byly hodnoceny pouze regionální 
vztahy mezi fyzickogeografickými podmínkami a odtokem (KAŠPÁREK, JEDLIKOVÁ, 
HALENKOVÁ  1980, KAŠPÁREK A KOLÁOVÁ 1987, KOPP 2003, 2005). 
Hydrografické ukazatele patí k základním fyzickogeografickým charakteristikám 
povodí. V hydrologické praxi mají hydrografické charakteristiky dležité postavení, 
protože se používají jako promnné regresních vztah pro nepímé odvození 
charakteristik odtokového režimu (nap. KAŠPÁREK, JEDLIKOVÁ, HALENKOVÁ 1980, 
KOPP 2003), dále jako fyzickogeografické parametry pro hydrologickou regionalizaci 
(nap. SOLÍN AJ. 2000) nebo jako vstupní parametry hydrologického modelování (nap. 
TRIZNA A KYZEK 2002). Z hydrografických charakteristik mají nejtsnjší vazbu 
k odtoku parametry vyjadující sklonitostní pomry povodí a vodního toku. Vztah mezi 
100-letým specifickým odtokem  (q100) a fyzickogeografickými podmínkami povodí na 
území R podrobn analyzovali KAŠPÁREK, JEDLIKOVÁ, HALENKOVÁ  (1980). Nejvtší 
váhu sklonu povodí pisuzují také výsledky dalších výzkum (KÍŽ 2000, GREŠKOVÁ 
2001). Vzhledem k významnosti tohoto faktoru je ovšem vhodné zamit pozornost na 
výstižnjší vyjádení morfometrie povodí pomocí pesnjších ukazatel jako je stední 
sklon povodí nebo hypsografický integrál (BÍL 2003). Na základ prbhu hypsografické 
kivky (z dostupných dat odvozených na digitálním modelu reliéfu) v relativních 
souadnicích byl vypoítán hypsografický integrál jako velikost plochy omezená 
hypsografickou kivkou a osami grafu. Velikost hypsografického integrálu patí mezi 
základní geomorfologické charakteristiky povodí a teoreticky by mla korespondovat 
s geomorfologickým stáím území (STRAHLER IN BÍL 2003). 
Pro povodí Berounky byla v minulosti zpracována analýza m-denních prtok 
(KAŠPÁREK A KOLÁOVÁ 1987). Pro hodnocení prtok jsou v tomto píspvku použita 
data publikovaná HMÚ (1996), doplnná dalšími informacemi tohoto podniku. Pokud 
není uvedeno jinak, jsou hydrologická data odvozena z asového období 1931-80. 
Ekohydrologické vlastnosti tok a jejich monitoring jsou podrobn metodicky 
vysvtleny v pedchozích pracích autora (KOPP 2004A, 2004B, 2006). 
V ekohydrologické ásti byla hodnocena diferenciace podmínek plošné eroze a 
souvisejícího vstupu fosforu z plošných zdroj v dílích povodích podle vymezených 
vodních útvar. Pro hodnocení zátží a smyvu fosforu erozí byly jako základní údaje 
využity výsledky z projektu VÚV T.G.M. VaV 650/04/98 „Omezování plošného 
zneištní povrchových a podzemních vod v R“ (POVODÍ VLTAVY 2004). 
Pro hlavní toky na území msta Plzn bylo provedeno vlastní hodnocení struktury 
ploch v širším zázemí toku. Agregované kategorie využití ploch vycházejí z územního 
plánu msta Plzn. Pi tomto hodnocení byly navržené kategorie využití pozemk 
zahrnuty do jedné kategorie se stávajícími. Širší zázemí vodních tok pedstavuje 
pevažující kategorii využití území navazující na pípadné úzké nivní pásy podél tok 
(KOPP 2006). 
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2 Výsledky 
2.1 Hydrografické charakteristiky 
Porovnáme-li základní hydrografické parametry plzeských zdrojnic Berounky (tab. 1, 
obr. 1), vidíme, že mají srovnatelnou délku toku, ovšem liší se v rozloze povodí a 
vodnosti. Pi porovnání ek uvažujeme dv varianty: (1) Radbuzu pouze k soutoku 
s Úhlavou a (2) Radbuzu po soutok se Mží (orientaní obr. 6).  
 
Tab. 1: Základní hydrografické charakteristiky plzeských zdrojnic Berounky 














Mže – soutok s Radbuzou III. 6. 1824 106,5 8,60 426 
Radbuza – nad Úhlavou (1) IV. 6. 1266 107 5,55 385 
Radbuza – po soutok se Mží (2) IV. 7. 2188 111,5 11,40 390 
Úhlava – ústí do Radbuzy V. 6. 915 108,5 5,85 824 
Úslava – ústí do Berounky IV. 5. 757 94 3,62 399 
Zdroj: vlastní zpracování dle dat POVODÍ VLTAVY (2004), HMÚ a  VÚV PRAHA (2006) 
Vysvtlivky: ád toku R – je uveden podle tradiní vodohospodáské klasifikace, Strahler – 
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Obr. 1: Srovnání hydrografických parametr zdrojnic Berounky. Parametry Radbuzy 
poítány nad soutokem s Úhlavou a po soutok se Mží. 
Zdroj: vlastní zpracování dle dat POVODÍ VLTAVY (2004) a  HMÚ  
 
Rozdílné plochy povodí se promítají do velikosti prtok jen ásten. 
Z podrobnjšího zpracování (tab. 2) je potom patrné, že Úhlava vykazuje vyšší a Úslava 
nižší hodnoty specifického odtoku (velikost odtoku z jednotkové plochy). 
Z hydrografického hlediska se považuje Mže za hlavní zdrojnici Berounky, pestože je 
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v délce toku s nepatrným odstupem až na tetím míst. V ostatních parametrech (plocha 
povodí a prtok) dominuje Mže jedin v pípad, že Radbuzu nehodnotíme na soutoku se 
Mží, ale ješt ped zaústním Úhlavy. Z hlediska hierarchického uspoádání íní sít je 
dle tradiní vodohospodáské klasifikace oznaována Mže za tok III. ádu (HMÚ 1965, 
Vlek aj. 1984), tedy jako pramenná zdrojnice Berounky. Podle geomorfologické 
klasifikace (dle STRAHLERA IN WILHELM 1993, POVODÍ VLTAVY 2004) je však na 
soutoku Mže a Radbuzy významnjším tokem Radbuza protože je již od soutoku 
s Úhlavou klasifikována jako tok 7. ádu, stejn jako pokraující Berounka. Strahlerov 
klasifikaci pitom dává pednost i nová vodohospodáská dokumentace Plán povodí dle 
evropských smrnic (POVODÍ VLTAVY 2004). 
2.2 Hydrologické charakteristiky 
Režim plzeských ek patí ke stedoevropskému pluvio-niválnímu (dešovo-
snhovému) typu, který je charakterizován pravidelným zvtšováním prtok v prbhu 
jarního tání snhu, piemž extrémy se mohou vyskytnout v kterémkoliv roním období. 
Nejvtší prmrný msíní odtok bývá v beznu, kdy odtéká v prmru 15 % celoroního 
množství vody, v nejsušším msíci záí je to jen 4,5 % (Berounka – Bílá Hora). Mezi 
odtokovými režimy má nejvíce rozkolísaný režim eka Úslava (obr. 2). Pirozený 
odtokový režim je do urité míry ovlivován vodohospodáskými díly, která v období 
sucha zvtšují prtok pod nádržemi, v pípad povodní naopak svou retenní schopností 
snižují vrchol prtokových vln a asov jej zpož	ují. Nejvtší význam má v tomto smru 
vodní dílo Hracholusky na Mži, ásten se též projevuje vliv nádrže Nýrsko na Úhlav. 
Vodní nádrž eské údolí, vzhledem ke svým parametrm, má na hydrologický režim 
Radbuzy jen velmi omezený vliv.  
Tab. 2: Základní odtokové charakteristiky hydrologických stanic soutokového uzle 
Tok  Stanice Plocha Qa Q100 3. SPA Nejvyšší namený stav 
  km2 m3.s-1 m3.s-1 cm m3.s-1 cm m3.s-1 datum 
Mže Hracholusky 1609,38 8,28 326 300 84,6 372 126 29. 5. 2006 
Radbuza Lhota 1179,38 5,32 261 310 78,3 432 360 13. 8. 2002 
Úhlava Štnovice 893,18 5,82 263 320 132 513 398 13. 8. 2002 
Berounka Bílá Hora 4016,55 20,00 790 450 259 799 858 13. 8. 2002 
Úslava Koterov 733,94 3,53 334 200 60,6 371 459 13. 8. 2002 
Zdroj: HMÚ  
Vysvtlivky: Plocha – rozloha povodí k profilu stanice, Qa − dlouhodobý prmrný prtok, Q100 
– 100-letý prtok, 3. SPA – nejvyšší stupe povodové aktivity, stav ohrožení, Nejvyšší 
zaznamenaný stav se vztahuje k období hydrologických mení ve stanici, nikoliv k historickým 
povodním. 
 
Plzeská kotlina je místem, kde dochází k soustední odtoku ty ek do jediného 
koryta Berounky. Její prtoný profil na poátku úzkého a zahloubeného kaonu za 
mstem, tj. bezprostedn po soutoku s Úslavou, je proto limitující lokalitou pi 
povodových situacích. Pechod z široké inundace do ústí kaonu za povodní nepízniv 
ovlivuje podélné profily hladiny Úslavy, Radbuzy a Mže na území msta Plzn. 
V soutokovém uzlu mže navíc za uritých podmínek docházet ke sítání povodových 
vln, což zvyšuje velikost kulminace na Berounce a rozsah záplav ve mst. To se 
projevilo i pi extrémní povodni v srpnu 2002, kdy byla povodová vlna Berounky 
složena z extrémních prtok plzeských ek (tab. 2). Pouze u Mže, jejíž povodová vlna 
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byla nesrovnateln menší než u ostatních tok, se podailo prchod povodn ješt navíc 
zpomalit retencí v nádrži Hracholusky. Nejvyšší extremity dosáhla kulminace na Úslav, 
kde byl prtok vyhodnocen jako více než 1000-letý (pravdpodobnost opakování 
v prmru jednou za 1000 let). Režim Úslavy lze pitom trvale charakterizovat jako 
nejvíce rozkolísaný i vzhledem k minimálním prtokm, jak dokumentuje kivka 
pekroení m-denních prtok (obr. 3). 
Základní charakteristiky odtoku, vztažené k hydrologickým stanicím (tab. 3), 
vypovídají o rozdílech v jednotlivých povodích, zejména u specifického hodnot odtoku 
prmrného a 355-denního (qa a q355). Píiny je možné hledat ve sklonitosti povodí a 
vlivu nadmoských výšek s vyšším úhrnem srážek, což dále dokládají hypsografické 
kivky (obr.4). 
 





















Mže Stíbro 1144,8 6,69 254 651 5,8 1,02 0,28 0,89 
Radbuza Stakov 700 3,7 200 675 5,29 0,68 0,25 0,97 
Úhlava Štnovice 897,3 5,82 263 683 6,49 1,03 0,30 1,15 
Berounka Bílá Hora 4015,6 20,00 790 640 4,98 3,53 0,25 0,88 
Úslava Koterov 734,3 3,53 334 628 4,81 0,31 0,24 0,42 
Zdroj: vlastní zpracování, primární data HMÚ (1996) 
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Obr. 2: Režim odtoku plzeských ek podle prmrných msíních prtok za období 
1931 − 1980 ve vybraných stanicích. 
Zdroj: vlastní zpracování, primární data HMÚ 
 














Obr. 3:  Porovnání rozkolísanosti odtoku Úhlavy a Úslavy podle kivek pekroení m-
denních prtok za období 1931 − 1980 v hydrologických stanicích Štnovice – Úhlava, 
Koterov – Úslava. Hodnoty prtok normovány prmrem. 
Zdroj: vlastní zpracování, primární data HMÚ (1996) 
 
2.3 Geomorfologické charakteristiky 
Jednotlivé úseky zdrojnic Berounky mají rznorodý geomorfologický charakter. 
astým íním vzorem je na Plzesku nerozvinuté meandrování v úzké údolní niv, ležící 
na dn hlubších údolí napíklad v nkterých úsecích Mže, Úslavy nebo Berounky (VLEK 
A ŠINDLAR 2002). Tyto úseky se prolínají s úseky, kde v zakiveném údolí pevažuje 
hloubková eroze. Takový charakter mají nkteré úseky Berounky. Pod Plzní nkde 
Berounka vytvoila i rozsáhlejší vnitní štrkové lavice. Nejvtším ostrov (1,4 ha) tímto 
zpsobem vznikl v meandru nad Bukovcem. 
Hypsografické kivky ukazují nkolik vzájemných odlišností zdrojnic Berounky 
(obr. 4). První odlišností jsou znan rozdílné nadmoské výšky pramene (nejvýše 
Úhlava – 1128 m, nejníže Úslava – 695 m), které se promítají do odlišného absolutního 
spádu tok (obr. 1) Druhý rozdíl je možno spatit ve vyrovnanosti podélných profil, kde 
profily Radbuzy a Úhlavy vykazují relativní vyrovnanost pechodu od horního úseku 
s vysokým sklonem do stední ásti se sklonem nižším. V oblasti soutokového uzle 
v Plzeské kotlin je potom nejvyrovnanjší sklon koryta Radbuzy (když odhlédneme od 
antropogenních úprav, pedevším stavby jez). Radbuza spolu s Úhlavou též dosahují 
nejnižších hodnot hypsografického integrálu (Radbuza 0,24, Úhlava 0,28), na rozdíl od 
vyšších hodnot Mže (0,46) a zejména Úslavy (0,56) (obr. 5). Podle obecné klasifikace 
(BÍL 2003) je tedy možné zaadit reliéf jejich povodí do stadia zralosti (Úslava a Mže) až 
stáí (Úhlava a Radbuza). Hodnoty hypsografického integrálu by tak mly odrážet 
vyrovnanost erozn-akumulaních proces v pírodních podmínkách povodí ve vztahu ke 
stáí íní sít, tektonickému vývoji a rozdílným litologickým vlastnostem povodí. 
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Obr. 4:  Hypsografické kivky zdrojnic Berounky 













0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0




















Obr. 5:  Normované hypsografické kivky pro výpoet hypsografického integrálu zdrojnic 
Berounky 
Zdroj: vlastní zpracování, primární data VÚV PRAHA 2006 
 
S geomorfologickým charakterem tok souvisí jejich schopnost transportu 
nerozpuštných látek (plavenin). Bilance plavenin v jednotlivých letech je pitom velmi 
nevyrovnaná, protože jejich rozhodující množství je transportováno pi povodních. 
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Plzeská poboka HMÚ zavedla denní odbr vzork plavenin od hydrologického roku 
1989 v pti vodomrných profilech (Stíbro – Mže, Hracholusky – Mže, Lhota u Doban 
– Radbuza, eské údolí – Radbuza, Štnovice – Úhlava). Od 1. 1. 1996 byla do 
pozorovací sít zaazena stanice Koterov na Úslav a zárove bylo zastaveno mení ve 
stanicích Hracholusky a eské údolí.  Z  vyhodnocování režimu odtoku plavenin 
vyplývá, že plzeské toky jsou zatíženy koncentracemi plavenin spíše podprmrn 
v rámci R (KLIMENT A KOPP 1997). Pispívá k tomu i pevládající charakter využití 
krajiny s obecn nižším podílem erozn nebezpených ploch. Ovšem i na Plzesku 
najdeme nevhodn obhospodaovanou zemdlskou pdu s vysokou produkcí pdního 
materiálu splachovaného do vodních tok. K takovým oblastem patí napíklad povodí 
pítok Úhlavy, kde roní plošný splach prmrn dosahuje pes 0,75 tun z hektaru.  
Jednotlivé plzeské eky v prmrn vodných letech ron transportují mén než 
10 000 tun splavenin. V krátkém období povodových stav však mže být množství 
10 000 t výrazn pekroeno (KLIMENT A KOPP 1997). 
Režim splavenin je výrazn pozmnn pod vodními nádržemi. Pod vodním dílem 
Hracholusky na Mži se projevuje významný pokles koncentrace plavenin, ale pod hrází 
menšího vodního díla eské údolí na Radbuze tento jev nezaznamenáváme. Schopnost 
vodního díla Hracholusky zachycovat mnohem vtší množství plavenin je podmínna 
nejen vtším objemem, ale i protáhlým tvarem nádrže. Délka vzdutí nádrže totiž dosahuje 
20,4 km. Vodní dílo eské údolí ovlivuje pedevším režim odtoku plavenin, nikoliv 
jeho roní souhrnné množství (KLIMENT A KOPP 1997). 
2.4 Ekohydrologické charakteristiky 
Radiální dostedivá sí hlavních vodních tok (Mže, Radbuzy, Úhlavy, Úslavy a 
Berounky, obr. 6) znan ovlivuje prostednictvím geomorfologie íních terasových 
stup využití území Plzeské kotliny. O využití pozemk podél tok a tedy pímém 
vlivu na ekohydrologickou kvalitu jejich údolních biokoridor rozhoduje velkou mrou 
šíka údolní nivy. Na území msta Plzn je nejširší niva eky Mže s typickou oblastí 
pímstského zemdlství a velkým podílem orné pdy. V relativn mén širokých 
nivních pásech Radbuzy, Úhlavy a Úslavy je vtší podíl travních porost. Biokoridor 
údolí Radbuzy je pitom výrazn perušen vzdutím vodní nádrže eské údolí s pilehlou 
rekreaní oblastí. Pírod nejbližší stav si zachoval údolní koridor Berounky, odvádjící 
vodu z Plzeské kotliny. Kaonovité údolí, obklopené zásti pirozenými lesními 
porosty, je narušeno spíše sporadicky, napíklad v míst papírny Bukovec (KOPP 2006).  
Vlastní kompaktní zástavbou msta Plzn prochází zejména Radbuza, sevená v centru 
mezi vysoké nábežní zdi. Funknost jejího biokoridoru dále výrazn omezují jezové 
stupn. Mže dosahuje nejvtší antropogenní pemny v míst kontaktu s ástí Roudná. 
Z tok procházejících mstem má nejlepší pedpoklady funkního biokoridoru niva 
Úslavy.  
Pomrn velké rozdíly byly zjištny ve využití ploch v zázemí vodních tok na území 
msta. Nejvtší podíl orné pdy v niv vykazuje Mže. Charakteristický je také vysoký 
podíl les podél Berounky, spolu s  plochami výroby a tžby (Prazdroj, papírna Bukovec, 
tžba štrkopísk íních teras). Relativn vyrovnanou skladbu využití navazujících 
ploch mají Úslava a Radbuza. Využití ploch v zázemí tok pitom zásadn rozhoduje 
o vlivu krajiny na tyto potenciální biokoridory a promítá se do podélné zonace jejich 
ekohydrologické kvality. 
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Vodní toky jsou významný nositel látkového penosu. Vzhledem k hydrografické 
poloze Plzn je ovšem obsah rozpuštných a nerozpuštných látek zásadn ovlivován 
zdroji ležícími v povodích nad mstem. Chemický a ekologický stav povrchových vod 
na území msta je dnes hodnocen v rámci evropské vodohospodáské legislativy vesms 
jako rizikový,  s výjimkou chemického stavu Úhlavy (POVODÍ VLTAVY 2004).  
Podle požadavk smrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavující 
rámec pro innost Spoleenství v oblasti vodní politiky jsou v eské republice 
rozpracovány plány povodí (POVODÍ VLTAVY 2004). Území msta Plzn spadá do Plánu 
oblasti povodí Berounky. Jako dílí hydrologické jednotky jsou v tomto plánu vymezeny 
útvary povrchových vod. Pehled útvar povrchových vod, zasahujících na území msta 
Plzn uvádí tab. 4. S výjimkou útvaru „Luní potok a Radbuza v úseku nádrže eské 
údolí“ se jedná o útvary povrchových vod tekoucích. 
Rozdíly mezi plzeskými vodními toky jsou v celkové skladb využití pdy 
v povodích vodních útvar zasahujících na území Plzeské aglomerace. Rozdíly souvisejí 
nejen s charakterem využití údolních niv (Mže, Radbuza), ale též s pítomností komplexu 
pímstských les (povodí Luního potoka, Temošné, Berounky). Vtší podíl orné pdy 
v povodí vodních útvar, spolu s fyzickogeografickými faktory, urují míru eroze 
v povodí a do znané míry také písun živin z plošných zdroj (tab. 4). Režim pítoku 
fosforu pitom v pípad vstupu z plošných zdroj koresponduje s režimem odtoku. 
Mezi hlavními toky Plzeska vykazuje celkov dobrou kvalitu vody eka Mže, u které 
se ásten projevuje samoištní v nádrži Hracholusky (tab. 5). Nad touto nádrží je 
kvalita vody pod vlivem zdroj zneištní z povodí znan horší, než na dolním toku 
u Plzn. Podobný vliv na jakost vody má i nádrž eské údolí na Radbuze, ovšem vtší 
živinová zátž Radbuzy a také nevhodné technické parametry nádrže jsou píinou 
znaného zatížení ekosystému nádrže fosforem. Zdroje zneištní v povodí zhoršují 
kvalitu vody v Radbuze natolik, že je klasifikována v IV. tíd jakosti jako siln 
zneištná.  O málo lepší kvalitu vody vykazuje Úslava, též se znanou zátží fosforem i 
dusinanovým dusíkem. Úhlava jako vodárenský tok je podle ukazatele „celkový fosfor“ 
celkov hodnocena také ve tetí tíd jakosti jako zneištná, se stedn velkou zátží 
živinami, ve vtšin ukazatel je ale její kvalita lepší než u Úslavy a Radbuzy. 
Tab. 4: Vymezení vodních útvar zasahujících na území Plzeské aglomerace a jejich 
specifické hodnoty písunu fosforu a eroze z plošných zdroj 
Vymezení vodního útvaru podle povodí  









Dolní Mže po soutok s Radbuzou 110011960 212,8 0,744 0,376 
Dolní Radbuza po vzdutí nádrže eské 
údolí 110021020 344,0 0,771 0,352 
Luní potok a Radbuza v úseku nádrže 
eské údolí 110021080 80,2 0,212 0,107 
Dolní Úhlava po ústí Radbuzy 110030880 243,2 1,615 0,861 
Radbuza po ústí do toku Berounka 110040010 5,9 0 0,002 
Dolní Úslava po ústí do Berounky 110050630 288,1 1,038 0,561 
Dolní Klabava po ústí do Berounky 111010401 92,6 0,941 0,487 
Povodí Temošné  111010630 249,3 0,599 0,285 
Berounka po soutok s tokem Litavka 111030640 491,0 1,009 0,511 
Zdroj: vlastní zpracování, data POVODÍ VLTAVY 2004 
  44 
 
Tab. 5: Jakost vody klasifikována do tíd podle hlavních ukazatel (2004 − 2005) 























































































 I.  I.  II.  I.  II.  I.  II. 
biochemická spoteba kyslíku 
BSK-5 
 III.  II.  IV.  II.  III.  III.  III. 
chemická spoteba kyslíku 
dichromanem 
 III.  II.  III.  II.  III.  II.  II. 
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 I.  II.  II.  I.  I.  I.  II. 
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 II.  II.  III.  II.  III.  II.  II. 
celkový fosfor 
 III.  II.  III.  III.  III.  III.  III. 
Zdroj: HMÚ 2006 
Vysvtlivky: I. – nezneištná voda, II. – mírn zneištná voda, III – zneištná voda,  
IV. – siln zneištná voda, V. – velmi siln zneištná voda 
 
 
Obr. 6: Hydrografická situace soutoku zdrojnic Berounky ve vztahu k mstu Plze 
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3 Závry 
Srovnání zdrojnic Berounky ukázalo znané odlišnosti ve vtšin zkoumaných 
parametr. Tyto odlišnosti (pedevším hydrografické a geomorfologické) se dále 
promítají do hydrologických charakteristik (napíklad rozkolísanosti režimu nebo rozdíl 
v prmrném specifickém odtoku). Ekohydrologický stav tok je ovlivnn pedevším 
antropogenní inností v povodí a zdroji zneištní, pírodní vlastnosti tok v tomto 
pípad mají jen okrajový vliv. Výjimkou je šíka íní nivy, která uruje možnosti jejího 
využití a tedy i do znané míry stupe zhoršení ekohydrologické kvality. Studie dále 
ukazuje nkteré vazby mezi zdrojnicemi Berounky a mstem Plze. Vodní toky jsou jak 
zdrojem vody pro msto, tak ohrožením v pípad povodní. Pée o toky by mla 
dosahovat potebné úrovn, tak aby byla podporována ekohydrologická kvalita a 
dosažena potebná míra ochrany zátopového území.  
V otázce hydrografie zdrojnic je nutno na základ srovnání konstatovat, že parametry 
Radbuzy na soutoku se Mží (délka toku, plocha povodí, prtok) opravují k tvrzení, že je 
Radbuza hlavní zdrojnicí eky Berounky. Úhlava má pak ze všech ty zdrojnic 
jednoznan nejvýše umístný pramen. Historické názvosloví ek, které uvádlo vždy 
Mži jako hlavní vodní tepnu oblasti, se v tomto pípad rozchází se skuteností, stejn 
jako v mnoha jiných pípadech (nap. Vltava versus Labe apod.). 
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